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ПРИЛОЗИ ОБ1АШЊЕЊУ
ПРИНЦИПА НОВОГА ПРАВОПИСА
Колико нам је познато, до сада се није појавила ни једна
стручна оцена Правописа српскохрватскога књижевног језика који
је израдила кодшсија од једанаесторице језичких стручњака Xрвата
и Срба, а који је изишао из штампе пред крај прошле, 1960. године*
Али се то, сигурно, не може об)ашњавати тиме што нико не би имао
шта о њему и стручно да каже, него што се сви они чију је пажњу
Правопис привукао углавном задржавају на значају који Ье ова
књига одиграти у културном животу наших народа. А с те је
стране цела наша јавност углавном позитивно прима.
Иако је прошло само неколико месеци откако је Правопис
ттредат јавности на употребу, он се веЬ увелико примењује у свим
областима нашег културног живота. И интерес за њега, онакав
какав је био пред његово об)авл>ивање, не опада, него, рекло би
се, још увек стално расте. Организације и установе доносе одлуке
да у своме делокругу примењују нови правопис, издавачка пре
дузеЬа — да своја издања само њиме штампају, а школе су га
прогласиле обавезним у настави. ВеЬ се појавл>ују и часописи,
па и юьиге, писане новим правописом, а дневни се листови још
од вьегове појаве искл>учиво њиме штампају. Редакције неких
од ових листова толико га успешно примењују да у њима још
нисмо запазили ни једног случаја огрешења о одредбе новога
правописа. Други у понечему заостају. Али сигурно не никада
зато што не би хтели да прихвате оно што је ново у њему, него
им гдекад понешто сзмо подсвесно промакне, као што некима
промиче да неНу, нпр., напишу као две речи зато што су так«
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навикли. Други he опет у сшвари или на жалосш наиисати као ¡едну
сложену реч, tj. за^едно, — не зато што не могу прихватити нову
одредбу по Kojoj те речи треба писати одво)ено, овако како смо
их лш овде написали, него због тога што то умакне 1ъихово) пажньи.
А не може се, нэравно, ни очекивати да сви правописна правила
савлада)у за овако кратко време. OHaj ко je целога века употре-
блтавао граматичку интерпункпэду, рецимо, не може од}еданпут,
преконоК тако реКи, сасвим успешно применити слободну. Ипак
ту има и нешто што тражи извесна oöjauiibeiba. Има погрешног
интерпретирааа ш^единих одредаба Правописа и недовол>ног
схваташа принципа на копима се ради правопис — мислимо:
правопис уопште и OBaj правопис посебно. А има и несхватааа
сложених принципа, гдекад, рекло би се, контрадикторних, на
основу kojhx ce yTBpt)yje правописна норма у по)'единим посебним
случа}евима. Зато he бити корисно да се на овим проблемима
и овде задржимо.
ОсврнуЬемо се прво на нека питан>э правописног речника,
jep у н>ему, управо, има на]'више не)эсних ствари. Ово се бар може
заюьучити по честом тражен>у o6jaiuH>eiba : зашто неке речи треба
писати у облику какав им je дат у речнику и како треба писати
неке друге kojhx у речнику нема. А понекад ни o6jauiH>eiba коja
се flajy на та тражеаа не могу задовол»ити. Ми овде можемо гово-
рити о оним омэшкама Koje су се тамо поткрале при сре^иваау
речника на брзину. Те омашке he се побележити, исправити и
на погодан начин he с исправкама бити упознати сви имаоци Пра
вописа, тако да he сви они моЬи да их унесу у CBOje примерке
кн>иге. Овде Ьемо, принципа ради, и зато што нам се то непрестано
тражи, само нешто споменути.
У речнику, рецимо, ctojh да се човек из Аде зове Адачанин,
а требало je реЬи Алании; човек из Ниша — Нишевланин, а треба
Нишлща; човек из ПеЬи ПеНанин, а треба ПеЬанац; човек из
Б)еловара — Б]елоеарац, а треба Б^еловарчанин. Ово из разлога
што je принцип да за кн>ижевни je3HK буде обавезан OHaj облик
имена етника (становника по}единих места) kojh она HMajy у на
роду дотичног места, исто онако као што je обавезан такав облик
властитих (личних и географских) имена, што je нарочито истак-
нуто у правописним правилима (на стр. 32. т. 41. и стр. 34. т.
44. д и е).
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Доста н>их поставлю питана да ли je допуштено употре-
бл>авати и речи Koje нису унесене у правописни речник ако за
одговара)уНе noJMOBe у н>ему има речи другог облика. Многи
nHTajy да ли нови правопис допушта да се употребл>ава|у, нпр.,
боксер, шенисер, кошаркаш и друге неке речи ко)их нема у речнику.
Оваква се питан>а поставл>а}у из недовол>не обавештености о томе
шта улази у правописне речнике.
Правописни речник je, у ствари, попис правилно написаних
речи Koje за правопис представл^у неки проблем. Такав про
блем представл^у речи: боксах, шенисач и кошарач, коje се у
нашем ¡езику употребл>ава}у напоредо с речима боксер, шенисер,
кошаркаш. И прве од ових речи, у облику са сугласником ч у
себи, за правопис су занимл>иве по томе што многи греше меша-
jyhH ч са h због сличности тих гласова у изговору. Сличай про
блем, и уопште никакав проблем, за правопис не представл^у
ове речи у оном другом облику, без сугласника ч, и зато оне у томе
облику нису унесене у правописни речник. Па и поред тога je,
можда, бол>е било ставит : боксач поред боксер, шенисач поред
шенисер, кошарач поред кошаркаш. Тиме би, сигурно, била откло
нена свака недоумица у kojoj се често налазе они што нису упу-
Ьени, и не Mopajy бита упупени, у карактер правописних речника.
ЛЬуди ce nHTajy и зашто су у речник уношене речи Koje HMajy
nejopaTHBaH, погрдан призвук, када тамо веК нема обичних речи
основног значен>а; случа) са pe4Jy официрчиН и другим изведе-
ницама од речи официр, Koja HHJe ушла, нити je било потребно
да yl)e у правописни речник.
Из овога се вен види да питаше правописа и речника уопште
не треба мешати, а н>их опет HHJe свакад Moryhe ни разграничити.
Само речи Koje собом представл>а}у проблем за правопис, по прави
лу, улазеу правописни речник. А ни ту mije Moryhe oabojhth право
писне од чисто лексичких момената. Речи cpeha, cpehan и cpehno,
нпр., ушле су у речник зато што су, као све речи са сугласником
Н, занимл>иве за правопис, рекли смо веЬ, због мешан>а овога
гласа са сугласником ч. Реч срешно je опет морала да се унесе
jep je дата као пример за ¡едно значение о коме je било речи у пра-
BonncHoj теории (в. Правопис т. 86 а). А некоме се — управо,
м.и мислимо измишл,еноме, проф. БуквиЬу, kojh се у дневно}
штампи (у Борби.) ¡авл>а као HaJ4emhn интерпретатор правописних
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правила — није допала; она му смета као дублет уз исту реч
са Н, утолико више што је сматра неисправном. А она, међутим,
није неправилна. Иако је изведена од среНа и има, према томе,
у основном делу сугласник Н, не треба заборавити да се поједини
гласови у додиру с другим гласовилга мењају; изменио се у овој
речи и сугласник Н испред н, прешавши у томе положају, по
познатом фонетском закону, у сугласник т, па смо тако у овој
речи место Нн добили тн. Али се та измена није извршила свугде
у нашем језику, него се у речима с том основом чува и група Нн.
Тако је ова у ствари иста реч остала да живи у два унеколико
различна обликг — среНно и сретно. Први је нешто чешЬи на
истоку, а други нэ југозападу и западу. ПодсетиЬемо професора
из Београда, који приговара употреби облика сретно, да се тај
облик чује у народу и на овој страни, и да су га употребл>авали и
српски писци, а не само хрватски, код којих је несумњиво чешЬи.
Ми смо га, за ову прилику при летимичном прегледу, нашли код
Његоша (На десну се сретну нагнем страну. Мање пјесме, Београд
1912, 88; Поведе ме сретни дух небесни. Луча, 18); Вука Кара-
циЬа (Куд год ходила сретна била. Нар. прип., 176); 1ована ИлиЬа
(Овим сретним победама. Кратка историја, у Београду 1853); К.
Руварца (Сретно ти било. Кратки списи I, 96; Сретан пут,
исто, 140); Љ. НедиЬа (Лепота је у лепом и сретном опису јутра.
Критичке студије, Беогрэд 1910, 24); Ж. ПавловиЬа (1едним
сретно испал>еним метком запали непријател>ски воз. Битка на
1адру. Београд 1924, 575); Рад. ПеровиЬа-Тунгуза (Xаиралах —
Сретно ! Горштакиње, 3). А има га, сигурни смо, и код више других
српских писаца. Ова реч је, дакле, и у облику са т правилна
у употреби као год и у облику среНно. Па када је тако, зашто да
ова реч у оба облика, зашто тј . да и једна и друга реч не остане
једна поред друге док једна другу не потисне из употребе. А ако
се то деси, као што мислимо да Ье се десити, нико не треба да
зажали за оном које нестане, али не треба ни тражити да се
било која од њих прогони, када су и једна и друга језички
правилне, и обе још у широкој употреби.
И Правописна комисија је желела и сви треба да пожелимо
што мање двојстава у језику, нарочито када је нека језичка осо-
бина у једном облику у искл>учивој употреби код Xрвата, а у
другом код Срба, ако таквих случајева уопште има. Али не мо
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жемо одобрити ни онима што се одвеЬ залажу за дво)ства. 1ер
не треба заборавити оно што )е стално истицано, а што )е врло
добро познато, да се и приступило саставл>а1ьу за)едничког пра
вописа управо ради свођења тих дво)става на што мањи бро).
И ми не можемо одобрити анонимном писцу ко)и у Борби (од
30. XII 1960) некако свесрдно истиче потребу чувања дублета.
А да то не одговара интенци)ама с ко)има )е саставл>ан нови за)ед-
нички правопис, свестан )е и он сам. То се лепо види по његово)
жел>и'да му име остане у та)ности.
Што се пак конкретног примера тиче, т). његова захтева
да поред речи милион у употреби треба да остане и милщун —
ми се с њим можемо сложити из истог разлога ко)и смо дали
об)аппьава)уЬи употребу речи среНно и срешно. ]ер не треба сметати
с ума да милщун ни)е у употреби само код хрватских писаца и у
говору по хрватским кра)евима, него га има и код Срба, дакако
и код српских писаца. И не тражеЬи много, ми смо га нашли у
)езику Ъ. ДаничиЬа, Вл. М. 1овановиЬа, М. Шэпчанина. А улога
ових писаца у развитку књижевног )езикэ код Срба гоце баш без-
нача)иа. С анонимним писцем се пак не бисмо могли сложити у
мишл>ењу да су само на )едно) страни туђе речи примане преко
народа, а на друго) неким другим путем. Да ни)е тако показу)е
веЬ и ова) пример. А ко)им се путем прима)у туђе речи у наш
језик, — то ни)е непознато и о томе не треба олако говорити,
не бар без навођеньа доволлюг бро)а чињеница.
Неко је ту скоро у дневно) штампи, исправно назив ста-
'новиика Малте ко)и )е дат у правописном речнику, устврдивши
да ни)е добро Малшежанин, како )е у томе речнику означено,
веЬ да треба говорити и писати МалНанин. Ово, ме1)утим, неЬе
бити тачно, иако \& ова реч тога )езичког пуристе добро направ
лена, не само према СенНанин од Сента него и према бро)ним
образовањима имена становника наставком — ]анин (-анин) ње-
говим додаваньем на основу имена одговара)уЬег места (исп.:
БеограЪанин, Карловчанин, Крагу]евчанин, СйлиНанин, Шайчанин,
Рщечанин, Сепанин и сл.). Када је реч о становнику Малте, прин
цип о творби ньегова назива ни)е баш сасвим исти, углавном зато
што )е ту у питаньу страни назив. А уосталом, ни сви називи ста
новника наших места и наших земал>а не образу)у се по истом
калупу, за шта се као доказ могу дати горе наведени називи ста
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новника Аде, Ниша и др., па затим примери као што су Пришшевац,
Плевлак, Тузлак, па и ПироНанац, Врсиъанац и др. А што je главно,
становник Малте код нас и HHJe називан, или je бар знатно рег)е
називан, МалЬанином, мада je тако означен у по неком речнику1,
као што се становник Египта, рецимо, зове ЕгийНанином, становник
Крита—КриНанином или Кипра—Кииранином, него Малшесгрл? или
Малшезом, знатно peíje, и чешЬе, свакако HaJ4einhe — Малше-
жанином3, па je зато, управо, овоме последньем називу с разлогом
дато преимупство у правописном речнику. А ево join зашто. Ми
нисмо сами правили основно име становника Малте, него смо га
готово добили, вероватно од Енглеза (и ниje чудо зашто баш од
н>их), KOJH Малтежанина зову Maltese (у изговору Малтиз), оД
Француза, kojh за становника Малте кажу Maltais или, join raJBe-
poBaTHHJe, од Тали)ана, у чщем je3HKy ово име гласи Maltese. А
могли смо га примите и из je3HKa Kojer другог народа. Главно je да
je Taj назив прихваНен у облику Малшез — Малшези. И могао се
у том облику одомапити, као што су одомаКени називи народа
Енглез — Енглези, Кинез — Кинези и друга слични називи. Али
он, свакако због тога што ce pelje употребл>авао, ни у томе облику
HHJe ухватио дубл>ег корена у ¡езичком осепаньу наших л>уди,
него се Малтез све више стало осеНати као основа на Kojy je
требало додати неки наставак за означаванье грайанина неке земл>е
или места. А како je за ово — у томе Ьемо се сви сложити — Haj-
чешНи наставак — januu, он je додат, сада на замипиьену основу
Малтез-, па смо добили назив Малшежанин, ко>и се код нас Haj-
чешНе употребл>ава и KojeM ce, Beh с обзиром на то, а ни у вези
с показании начином творбе, не могу чините никакви озбшьни
приговори.
Нису сви добро схватили ни принцип по коме властита
имена и других несловенских а и словенских je3HKa, ако су код
нас одавно примл.ена и одомаЬена, — треба употребл>авати у одо-
маЬеном облику, макар се она и не слагала с изговором kojh miajy у
1 Под тим именом означен je у Енглеско-српскохрватском речнику од
РистиКа, Симика и Поповика. Београд 1956.
2 М. Ву]акли)а у своме Речнику страши речи за домороца и станов
ника Малте коже Малшезац.
3 Oeaj назив je дат у Немачко-српскохрватском речнику РистиЬа и
Кангрге, затим у Englesko-hrvatskom rjeíniku Dr R. Filipovica i dr.
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дотичном ¡езику. Штавише, ниje тачно интерпретиран ни текст
правописа када су се на основу онога што у н>ему ctojh називи
македонских градова Скойла и Бишола стали писати у облику кощ
има)'у у самом македонском je3HKy. У Правопису се (у т. 212) сасвим
jaCHO каже да поред неких осталих и називе ова два македонска
града у нашем je3HKy треба изговарати и писати у досадашньем
српскохрватском облику. Истина, у белешци иза наведене
тачке ctojh и да се н>ихов македонски облик може уносити на
географске карте или се употребл»авати joui у поштанском сао-
öpahajy и у железничким возним редовима — свакако искл>учи-
во из практичних разлога : да не би било неспоразума при доласку
писама, односно путника у та места. Ме^утим, када се у сваком
српскохрватском тексту пише CKOüje, Бишола, у Скощу, у БигДоли,
то je, и поред супротних, ничим не доказаних, тврдн>и исто
као када би се говорило и писало у Прахи, у Роми, у Jbeoey (место
у Прагу, у Риму, у Лавову). Можда когод мисли да се Македон-
цима чини неправо ако се шиховим градовима flajy називи Koje
они HeMajy у македонском je3HKy, и можда he когод неупуЬен
запитати mije ли то неко посрбохрваЬиванье ових македонских гео
графских назива. То ни HaJMafte, jep ми властитим именима само
из го^единих наших диаалеката у квьижевном je3HKy flajeMO
облик KOJH она HMajy у томе диалекту; кажемо Сйлиш, нпр.,
Яички Осик, Ливно, Ориовац, Хорваши, иако у сваком од ових
примера имамо по неку нешьижевну особину (в .т. 36, 41. и 44. е
Правописа). Кн>ижевни облик страних властитих имена je, дакле,
OHaj KoJH je код нас одомаНен. А за Скойле и Бишол давно су
одомаНени ови шихови називи, и у српскохрватском je3HKy н>их
¡едино треба употребл>авати, како смо ¡едном приликом то pamije
образложили у чланку Транскрибовагъе неких македонских имена
(Наш ¡език, квь. I, н.с, стр. 278—284).
Када бисмо стали на гледиште оних што Скойлу и Бишолу
у нашем ¡езику flajy македонске облике, ми бисмо, с обзиром на
наш овде приказани принцип, називе тих градова третирали као
називе из неког од ди}алеката српскохрватског ¡езика. А ми их,
ме^утим, третирамо онако како се они ¡едино могу и Mopajy тре-
тирати, као oflroBapajyhe речи других словенских ¡езика, из kojhx
су дшога властита имена обликом cbojhm такоСе прилаго^ена срп
скохрватском ¡езику. Поред споменутих имена: Праг (чешко
8 Наш ¡език
Prahä) и Лавов (укр. Львгв) указаНемо и на имена руских градова-
Керч, Перм, Твер и др., kojh у нашем ¡езику HMajy облик мушког
рода, иако су у руском )езику женског (обо нарочито у односу
на назив града Битол.а, kojh у српскохрватском тако^е има облик
мушког рода, и поред тога што je у македонском ¡езику женског).
И никоме не пада на памет да овим именицама да)е облике kojh
оне HMajy у руском ¡езику {Перм—Перми, Керч—Керчи), нити ико
помшшьа да се тиме и у чему Русима чини нажао. A Beh je познато
да je некадэшньи облик именице Скоще, kojh je у македонском
]езику такав остао до данас, а такав до пре неколика века био
и у српскохрватском je3Hi<y, — у овом последнем пре више од
250 година дао Скойле. И где да се то сада враНа натраг?
Оно што се у нашем ¡езику употребльава скоро три века
не може се мешати и кэда би било случа}но добивено, ако се уопште
може говорити о случа)ним по)авама у je3HKy.
Поставлю jy нам и питан>е ниje ли противречно што се про-
nncyje да се на jeflHoj страни пише Легьин, а на flpyroj Л>ер-
моншов; у првом ary4ajy, дакле, руско меко л (испред е) преноси се
у наш ¡език као л, а у другом исти Taj глас, и у истом положа)у,
као л. Л>уди с добрим ¡езичким осеНааем he на то одговорити
да je тако уобича)ено, и тако требэ изговарати, па и писати, у
¡едном случа)у на ¡едан, а у другом на други начин. А ми можемо
реЬи да je ова газлика и фонетски условл>ена, лингвистички,
дакле, потпуно оправдана.. ЕЬу об)ашн>авамо делованьем закона
дисимилаци)е. Зато што се у оба ory4aja ¡еднако меко руско л
(Koje je ближе нашем л него гласу л) у првом oiy4ajy налазило
на блиском OflCTOjaay од тако1)е меког ¡ь, раз1едначило се од овога,
изгубило je, TJ., CBOJy умекшаност, те смо добили л {Легьин). У
другом пак ciry4ajy HHJe било тога, ни било каквог сличног услова
под ко)им би руско меко л при преношеньу у наш ¡език изгубило
CBOJy умекшаност, па je дало сугласник л {Лзермоншов).
На почетку чланка смо истакли да модалне изразе: на жа-
лбсш и у сШвйри, неки join по навили пишу као по ¡едну реч, иако
¡една одредба новога правописа захтева да се шихови делови растав-
л>ено пишу. Ми неЬемо реЬи да се не може наНи оправданьа и за
саставл>ено писанье делова и ¡едног и другог израза. Али принцип
kojh je сада, мислим у новом правопису, узет за саставл>ено или
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одво)ено писанье по|единих речи очевидно захтева да ово остану
изрази од по две речи, Koje he се, и насупрот знатно) померености
Еьихова значеньа, писати одво)ено jep се делови у н>има joui 4yBajy
као засебне речи. И то je, мислим, довольно jacHo. А ми Ьемо се
ипак на ова два cjry4aja задржати зато што je неко ту скоро (у
Борби од 31 . XII 1960) учинио приговор на ову правописну одред-
бу, пре свега због тога што се у H»oj оба примера TpeTnpajj на исти
начин. Апошто je приговор тамо, а и иначе, остао без коментара,
он би могао кога завести, па се ми зато на ib осврКемо. Пригова-
рач сматра да je правописно упутство према коме на жалосш треба
писати овако, као две речи, у супротности са граматичким правилом
коje говори да су предлози ненаглашене речи. Он добро oceha
да je у првом примеру акценат одиста на првоме делу. Добро je
>памтио и да у граматикама ctojh да предлози HeMajy cbojhx акце-
ната. Али je сметнуо с ума да ce у CBaKoj опет граматици где се
иоле озбил.т^е третира писанье акцената тако1)е говори о прено-
шен>у акцента с првог слога падежних облика уз i<oje предлози
стоje. И то не само у случа)евима са оваквим некадаииьим пред-
лошко-именским везамэ Koje су посталс прилошким модалним
изразима веН и тамо где се у н>има joui ч>ва значенье падежних
односа, као у примерима на руку, йод главу, низ воду, на ноге, на
йуш, Пред купу, у KOJHMa би, према изнетсм гледишту, делове
требало писати саставл,ено. Значи да околност што се акценат
с именичког дела пренео на предлошки део израза на жалосш
сама за себе ни у ком случа)у не условл>ава саставхьено писан>е
делова тога израза.
С друге стране, ни по чему нема веЬег оправданна у сшвари
писати oflBojeHO на основу тога што у овоме изразу акценат mije
на предлогу. Мерило за одво)ено писакье делова и овога и било
ког израза у нечему je другом, у ономе, найме, што смо мало
пре истакли, а не у месту акцента. Што се акцента пак тиче у односу
на стваран>е сложеница, довольно je да цео израз 4hjh he се делови
слити у jeflHy реч добэд'е само {едан акценат, kojh je често на пр
вом, а може бити и на ма коме другом слогу, само не на последньем,
наравно. Као доказ за ово ми можемо навести више некадаппьих
израза 4HJH су се делови срасли у сложеницу, па се зато, наравно,
и пишу као jeflHa реч: надушак, найзусш, найречац, одозго, оддздо,
унакрсШу укошшац итд.
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У посебним струкама се у примени Правописа, бар како нам
кажу они што раде у тим струкама, наилази на мале тешконе.
Ми, међутим, не сматрамо да има об)ективних тешкоЬа, него је
у питању суб)ективан однос према ономе што )е досад у пракси
примењивано . Ту јё на првоме месту писанье скрэЬеница у во)но)
администраци)и и во)но) литератури уопште.
Ми допуштамо да )е потреба за скраЬеницама у ово) области
сигурно веЬа него ма где другде. У војсци се, нарочито у рату,
врло често одвеЬ много рачуна с временом. Наредбе су, кала се
изричу, обично лаконске, а када се пишу, јавл>а се потреба да
се многе речи у ньима скралу)у. Ипак не треба заборавити да на
редбе пре свега мора)у бити )асне. А ми сумньамо да оне могу
бити такве ако )е у њима претерано много скраЬених речи. И
прекомерно скраНиванье треба избегавати пре свега ради пости-
зања што веЬе )асности. Али и ако допустимо овде нешто веЬи
бро) скраЬеница него у другим областима, нема никакве потребе
да се мења)у принципи скраЬивања ко)и важе за наш језик
уопште, и ко)и су дати у новом правопису. А ти су принципи:
да се при скраЬиваньу називи од више речи с функцијом властитих
имена пишу великим почетним словом сваке или скоро сваке те
речи, и да се та слова пишу 1едно до другога без тачака између
њих или иза њих СГНА, ЩЦА, 1РМ, ]РВ итд.). Ако се пак у
во)но) администрацији и литератури јави потреба за скра{швањем
речи, а она се ту, рекосмо, често )авл>а, — те се речи такође и
по новом правопису могу скраЬивати, уколико је њихово скра-
Ьиванье уобича)ено. Али називе за)едничког (а не властитог)
карактера треба писати малим словима и на кра)у сваке скраЬешще
ставити тачку. Као што пишемо г. (година), м. (месец), р. (разред),
вр. (бро)), сшр. (страна), гимн, (гимнази)а), сшуо. (студент), — тако
треба писати и й.й. (пешэди)ски пук), арш. й. (артил>ери)ски
пук), к. (кота;, наравно ако се ове речи скраЬу)у. Међутим, писати
скраЬенице у ко)има Ье )едно мало слово бити, рецимо, између
два велика или мало на крэ)у, или прво )едно и ш два велика па
после )едно или више малих и тако шго слично, мислим да не
може биги прихваЬено, )ер таквог скраЬиваньа немамо у другим
областима културног живота, па би оно и у ово) посебно) области
причињавало огромне тешкоЬе, управо онима за ко)е се пише.
Ради уманьавања тих тешкоЬа, било би у интересу да се и тамо
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скраЬенице сведу на што мгњу меру, као што их )е живот у свим
другим областима наше културне делатности веЬ свео на веома
ограничен бро).
Опет у вези с питаньем писања скраЬеница има )едан мали
неспоразум између оних ко)и смэтра)у да могу тумачити одредбе
новог правописа и правописне принципе уопште и неких другова
ко)и их примењу)у у једно) друго) установи. Мислимо да та) не
споразум ни)е тешко отклонити пошто се тиче готово само )едне
скраЬенице, истина у неколиким ньеним функщфма. Реч ]с о
скраЬеници ПТТ (Поштэ, телеграф и телефон), уз ко)у долазе
}ош и ТТ и ТТТ. Ми не можемо предлагати укланьање ових
скраЬеница )ер су оне, колико смо упуЬени, међународног карак-
тера. А и када оне не би биле такве, нема никакие погребе за
вьиховим уклањањем зато што се ни по чему не разлику)у од
многих наших скраЬеница-етикета, т). од скраЬеница ко)е нису
постале праве речи, него се увек употребл>ава)у у истом облику,
без икаква знака промене по падежима Или чему сличном. И не
споразум ни)е у томе, веЬ у чиньеници што су, кажу нам, поред те
у употреби и скраЬенице йшш, шш, и шшш, дакле с малим сло-
вима, које се, то нам тако!)е кажу, употребл>ава)у с придевским
значеньем: йшш службеник, йшш служба, йшш саобраЬа) (што
значи поштанско-телеграфско-телефонски службеник итд.).
Морамо признати да је штета што )една тако уобичајена
сложеница ни)е унета у нов Правопис. Да )е она тамо дата, неспо-
разума не би било никаквог. А да би се посто)еЬи неспоразум
отклонио, ми поводом наведених скраЬеница ко)е се употребл>ава)у
у поштанско-телеграфско-телефонској служби можемо реЬи нащре
да скраЬенице придевског значења, осим уколико улазе у састав
неког назива, код нас нису у обича)у. Али, допуштамо да се овде
јавл>а потреба за њима. Ако не за ньима свакако за именичким
облицима ко)и Ье вршити њихову службу. А онда ту можемо
употребит скраЬеницу ПТТ (и ТТ, одн. ТТТ); можемо, наиме,
говорити и писати служба ПТТ или службеник ПТТ. Писати ову
скраЬеницу с придевском службом малим почетним словом—према
принципима нашег скраЬивања никако не би било могуЬе. Мала
се слова, истина, могу писати, али, како смо малопре рекли с
тачком иза сваког од њих, и то у именичко), а не у придевско)
служби, дакако када се те именице односе на ова) по)ам као за
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)еднички. Место йошша, шелеграф, шелефон уопште, т). када оне
значе било ко)у пошту а не установу или организаци)у, може се
написати скраЬеница йли ли. (а не ни овде йшш).
О писању )едних великих, а других малих слова без тачке,
рекли смо веЬ пре што )е било потребно казати. (Када се ставл>а)у
тачке иза свэког скраЬеног дела, онда, наравно, може доЬи прво
велико, а друга мала слова, дакако ако се те речи пишу таквим
словима: С.к.з. = Срйска кгьижевна задруга, ко)а се скраЬује и као
СКЗ). А ако се намеЬе придевска употреба овакве скраЬенице, она
се мора третирати као свака непромснл>ива именица у придевско)
служби; мора се, наиме, место наставка ко)и недоста)е, иза те
скраЬенице а испред речи коју одре!)у)е, ставити цртица: ПТТ-
-службеник, као што се ставл>а у идентичним по суштини случа-
)евима са : Xерцег-Новим, сйомен-йлочом, кремен-каменом, узор-
-мщком, иван-цвешом, радио-амашером, генерал-ма]ором, Узун-Мир-
ком, Xаци-Ъером, Xщдук-Вслком, газда-Мишром, Чича-Шлщом,
Змщ-Лвом и др. (в. Правопис, т. 87. Ь, Ь и Г), у ко)има се прва
именица употребл>ава у функци)и придева, а цртица иза ње се
ставл>а место наставка, кога дотична реч уопште нема (Узун-, нпр.,
Xаии-и сл.) или се сама у дотично) функци)и употребл>ава без
икаквог наставка (први део полусложенице у свим осталим сада
наведеним примерима). Као у ПТТ-службеник, с придевском
функцијом те скраЬенице, иза ње Ье се употребл>авати цртица и у
примерима: ПТТ-служба, ПТТ-саобраНщ', ТТ-еезе, ако се скра
Ьенице односе на сгужбеника, службу, саобраЬа) и везе одређене
установе, односно организаци)е. Или Ье се скраЬенице писати
малим словима с тачком иза сваког од њих и цртицом иза последње
тачке а испред именице ко)у скраЬеница одређу)е и с њом, у ствари,
као и у случа)у када се скраЬеница пише великим словима, чини
полусложенице: йлилй.-службеник, йлйж.-служба, й.ш.ш.-сао-
браНщ, ш.ш.-везе, ако се мисли на службеника, службу, саобраКа)
и везе било које установе дотичне струке.
Скретали су нам пажњу, а и сами смо запазили да се неједнако
пишу нека наша муслиманска имена (и презимена): у )едним
случа)евима фонетски, а у другим уз чување изворног начина
писаньа. И не може се реЬи да и одредбе новога правописа (т. 76,
2. други став) не допушта)у то дво)ство. Али валя истаЬи зашто
)е у Правопису ипак и ту дато преимуЬство фонетском начину
Прилози об)'аиш.ен.у принципа новога правописа 13
писагьа. Па свакако, прво, зато што je наш правопис у целини
заснован на принципу фонетичности, па се, доследно том принципу,
свугде где нема посебних разлога, све речи пишу онако како се
изговара)у. Измену осталих тако се пишу и сва властита имена,
поготову наша имена. Саставл>ачи Правописа CMaTpajy да су и
наша муслиманска имена Ешхем (Едхем), рецимо, Мишхад (Мид-
хад) и Cyuxuja (Cyôxuja), иако, као и многа друга имена, као Ми
хаиле, нпр., Пешар, Сшефан и низ других ту^ег порекла и к нама
дошла црквеним путем, — веЬ самим тим што се вековима да)'у
нашим л»удима, постала речима нашега )езика. А пошто je тако,
нема никэква разлога не подврпи их захтевима нашег правописа,
тим пре што су се она, по природи нашег ¡езика, сама морала под-
врЬи Нэеговим фонетским законима, те се изговара^у у облику у
коме смо их дали испред заграда. И само 3Hajyhn да понеки л>уди
CBOja имена пишу у облику с неизменьеним основним сугласницима,
саставл>ачи правописа су допустили и могуНност да носиоци тих
имена користе CBOje право да се могу потписивати како желе,
као што je доскора код нас бию (а можда и сада има) л>уди kojh
су се потписивали: СуббошиН или Joanoeuh. Али пошто то уопште
не одговэра изговору, а ни преношеньу изговора у писмо, мислим
да нема потребе ни то, ни било шта друто, одржавати у правопису,
када му Beh кема основа у ¡езику.
И Haj3afl, неколико речи о приговорима kojh се чине зато
hito у новом правопису нису обухваКени сви могупи случа)еви
начина писанка великих слова.
JejHtti npHMehyjy да Hnje речено како треба писати називе
предузепэ. Тамо, одиста, предузеЬа нису споменута, али je jacHO
да за н>их вреди оно исто што je казано о начину писаньа установа и
организацэда. Називе, дакле, треба писати почетним великим
словом прве ньихове речи, а све остале речи у називу пишу се
малим словом, уколико се нека од ньих сама по себи не шипе ве
ликим, нпр.: Индустрией мошора у Раковици, Фабрика аушомо-
била у Прибору.
А ако се за неко предузеНе или установу flaje ньегово посебно
име, онда се то име, дакако, пише великим почетним словом,
управо зато што je посебно, без обзира на ньегово место у називу,
TJ . без обзира на то да ли се налази на почетку назива или где било
у ньему. А општи делови ньегови, од kojhx се први пише великим
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словом када се употреблява без посебног имена, — будуЬи да сада
има)у општи карактер, пишу се малим почетним словом: фабрика
машина и алашлика Иво Лола Рибар у Железнику, новинско-
издаеачко йредузеНе Борба, гимназща ]ован ]овановиН Зма) у Новом
Саду, универзишешска библиошека Свешозар МарковиН. Са овима
су потпуно идентични називи: хошел Москва у Београду, хошел
Црна Гора, ресшоран Ловачки рог у Загребу и сл. Употребл>ени без
посебног имена, ови исти називи Ье се писати: Фабрика машина
и алашлика у Железнику, Универзишешска библиошека у Београду,
Гимназща у Новом Саду, )ер нам сада )едино велико почетно слово
обележава посебност ових предузеНа, односно установа.
Други пита)у кэко треба писати називе држава кс)е више не
посто)е, рецимо називе некаданнье Ошоманске Имйерще, Ейирске
Десйошовине, Кралевине Xрвашске, Кщевске Кнежевине, Трайезунд-
ског Царсшва и др. Па, свакако, као и називе посто)еЬих држава
— великим почетним словима сваке речи. А ако неједнако пишемо
називе живих и називе некадаппьих поглавара држава: прве ве
ликим почетним словом (дакако када се том титулом замењу)е
име дотичног шефа државе;, а друге малим, — ми ово чинимо
због тога што )е писање великим словом овде уобича)ено из по-
части, као што се из почасти у личном обраЬању особа с ко)ом се
говори ословл>эва са Ви, и то се Ви такође пише великим по
четним словом. А државе се, и садашнье и оне ко)е су некада
посто)зле, )еднако пишу великим словима сваке речи да се тиме
означи ньихова посебност.
ТреЬи се пита)у зашто се прави разлика у писаньу између
имена по)единих проналазача и фабриканата-произво^ача и истих
имена њихових проналазака, односно фабричких производа (изме
ђу Реншгена и Форда (као лица), с )едне, и рендгена и форда (као
апарата и машина), с друге стране, и зашто да се и имена пронала
зака, односно производа-фабриката, не пишу великим почетним
словима када су то властита имен? њихових проналазача, односно
њихових произвођача-власника. За њих )е то, кажу, исто као
када се )едном предузеЬу, установи или организацији да име неке
знамените личности или знача)иог места, у коме случа)у се дато
име обавезно пише исто онако као кад се њим означава дотична
личност, односно место (указу)емо на пример универзишешске би
блиошеке Свешозар МарковиН) . То су, међутим, две сасвим разли-
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чите ствари. У овом последнем случају се узето име односи на
посебан појам, а посебност се обележава великим словом. У слу-
ча)у с проналасцима и производима-фабрикатима ко)и су названи
именом њихова проналазача или власника-произвођача немамо
по)едине предмете, веЬ на стотине, хнл>аде и милионе сличних
предмета, и њихово )е име за)едничко, пэ било откуда да )е
узето; и зато га треба писати малим словом, макар каквог по-
рекла оно било.
М. СшевановиН
